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行政計画は連鎖系保坂区政の偏り

●上記の表は令和３年度決算・主
要施策のP24～29に記載の「新
実施計画・事業執行実績」から①  
健康・福祉、②子ども若者・教育、
③暮らし・コミュニティ、④都市
づくりの４つに分け、それぞれ予
算の執行率と、各分野における最
低執行率を転記したもの●これを
見ると保坂区政が都市づくりに弱
い（注力していない）ことがわか
る●道路、交通関連は５割の執行
率である●また健康・福祉分野で
も「全区的な保健医療福祉拠点の
整備・運営」は７割の執行率●２
年近く続くコロナ禍、ワクチン接
種会場も毎回転々としている●区
長の言うことは立派でも困ってい
る区民はあちこちで増加している。

●今夏、空調（クーラー）が故障
し使えなかった中学校が多くあっ
た●調べてみると空調機器は耐用
年数が 15年。その 15年を超える
区立小中学校が 41校もあること
が判明●ただでさえ鬱陶しいマス
クをし、クーラーの効かない教室
で児童・生徒が、と想像すると過
酷事故である●保坂区長は学校施
設の長寿命化（築 90年を想定）
を行い建設費の削減と自慢してい
るが、犠牲は子どもたちに及んで
　　　　　いる●奇策（長寿命化）
　　　　　　　　　　を計画に盛り込
　　　　　　　　　んだのは区長
　　　　　　　　　お得意の問題
　　　　　　　　　の先送りだ！

猛暑、クーラーが効かない学校
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猛暑、クーラーが効かない学校は解決できるか・・・

学校施設を築65年から90年への長寿命化は机上の空論京王線踏み切りイライラ区民怒れ

○各成果指標の達成状況
京王線連続立体交差事業に伴い区が
実施する側道の整備率〔成果指標 1〕
について、令和 3年度の計画延長
1,500ｍに対して 190ｍとなり、整
備率 90％の目標に対し 8.9％となり、
目標を達成できなかった。

○コスト面に関する評価
京王線連続立体交差事業の側道整備は
東京都からの受託業務として世田谷区
が実施しており、都との予算調整、設
計業務、工事監督など業務内容も多岐
にわたり人員を要している。この業務
にあたっては、用地取得状況に左右さ
れることが大きく、設計は完成しても
発注が困難な場面が多々ある。そのた
め、着手可能な路線から整備した結果、
単位あたりのコストが前年度と比べて
増加した。
2) 4 年間の総括及び今後の進め方
京王線連続立体交差事業に伴い区が実
施する側道の整備については、当初の
事業認可期間である令和4 年度の完成
を目指していたが、用地取得の遅れか
ら、令和 12 年度まで延伸された。今
後は、工事着手可能となる箇所の優先
的用地取得を促進するため、事業主体
である東京都及び京王電鉄と連携して
　　　早期完成に向けた調整を行って
　　　いく。
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保坂区長では「踏切解消」は
無理、更に８年延ばした京王
線連続立体交差事業！
● 左（黄色部分）と左上の表は「令
和３年度決算・主要施策の成果」
の P368～371 から転記したもの
●側道ができなければ、高架事業
はできません●「京王線高架はい
つできるの？」と尋ねられても「実
は今年令和４年でした」とは・・・
●高架計画は今年 3 月に８年延長
されて令和 12年になりました（残
念！）●毎年度 2％～3％程度の進
捗率にすぎないのに（それだと
30 年以上かかる）●令和３年度の
整備目標が 90% だったのはもう
冗談レベル（まともな計画か？）
●確かに用地取得は困難が伴い東
京都からの受託事業という複雑さ
もある●が保坂区長が都なり京王
電鉄に率先してプッシュした形跡
はありません●関心のないことは
“放置？”●もともと「開発反対」
から始まった保坂区長●計画を止
めることはできないが、なるべく
ゆっくりというのが保坂戦略？●
踏み切り解消は全区民の願いだ！

地域の困りごとに
保坂区長は関心が
ないのだろうか？

世田谷区基本計画（平成 26年度～令和 5年度）
公共施設整備方針

世田谷区公共施設等総合管理計画（平成 29 年度～令和８年度）※令和３年９月一部改訂
基本方針（建物編） 基本方針（都市基盤施設編）

建物整備・保全計画

（平成 29年度～令和 28年度）

せたがや道づくりプラン
（平成 25年度～令和４年度）

舗装更新計画
（平成 30年度～令和９年度）

橋梁長寿命化修繕計画
（令和３年度～12年度）

学校施設長寿命化計画
（令和３年度～12年度）

みどりの基本計画
（平成 30年度～令和９年度）

区立公園等長寿命化改修計画
（平成 29年度～令和８年度）

個別計画（期間 10年～30 年　総合管理計画の改定に合わせ、必要な改定を行う。）

考え方を発展

具体的な年次計画を示す

新実施計画（後期）推進状況
（平成 30年～令和３年度）

（仮称）世田谷区未来つながるプラン
（令和４年～令和５年度）

世田谷区公共施設等総合管理計画　一部改訂（令和３年９月）P2諸計画の関係図より

諸計画の関係図 令和３年版

●実は区立学校の空調機器を交換
することは容易ではない●学校施
設に限らず築 60 年以上の公共施
設が目白押しだ（前号でお伝えし
た通り）●つまり、空調機器を交
換して 15 年は大丈夫としても施

設そのものの改築（新築）を 15
年伸ばせるか、である●空調機器
を交換して５年後に改築したら、
空調機器の投資はムダになる●そ
の時は残り 10 年もつ空調機器を
他校に付け替えると言うが・・・

●区長が決断
して問題を解
決しなければ、
使えない、故
障が頻発する
公共施設だら
けになります
●それを防ぐ
にはまず、各
計画を 100%
達成すること
が前提です●
一つの計画達
成 が “遅 刻”
すれば、それ
に関連する全
計画に連鎖し、
行政の大幅な
遅れに繋がる
からです。
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